AVI1Z
referitor la propunerea legislativa privind modificarea
si completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat

Analizdnd propunerea legislativd privind modificarea si
completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea s§i exercitarea
profesiei de avocat, transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.LL109 din 21.03.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii i propuneri :

I. Observatii generale si de text:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea
si completarea Legii nr.51/1995, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, in scopul democratizarii acestei profesii, al
garantirii dreptului de acces la justitie si al dreptului de aprare, precum
cu reglementarea si exercitarea profesiei in tarile Comunitatii Europene.

Proiectul preconizeaza interventii legislative substantiale asupra
actului normativ de bazd, noutatea reglementarii constand in
instituirea unor dispozitii care sd asigure consacrarea avocaturii ca o
componentd complementard a sistemului judiciar national, de natura
sa asigure protectia si promovarea libertatilor, drepturilor si intereselor
legitime ale omului in justitie, s contribuie la desfasurarea procesului
judiciar intr-un termen rezonabil si la rezolvarea legald a raporturilor
juridice ce devin conflictuale si, prin aceasta, la consolidarea statului
de drept.

Totodata, prin proiect se propun structuri noi, reprezentative i
functionale pentru profesia de avocat, cum sunt: Congresul avocatilor,
Consiliul National al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,



Biroul Executiv al Uniunii si presedintele Uniunii. De asemenea, se
preconizeazd organizarea Comisiei centrale de cenzori, a Comisiei
centrale de disciplind, precum §i un aparat tehnic-administrativ.

2. Fiind vorba de modificarea si completarea unei legi adoptata
in conditiile art.74 alin.(1) din Constitutie §i tindnd seama ca proiectul
contine si infractiuni, propunerea legislativa se incadreaza in categoria
legilor organice.

3. Referitor la pct.2 privind art.1 alin.(2) observim ca fiind
excesiva conditia de inscriere In fiecare barou component al uniunii,
din moment ce solicitantul este inscris intr-unul dintre barourile
acesteia.

In situatia in care aceeasi structurd de practicare a profesiei
deschide cabinete secundare si in alte zone ale tarii, desigur,in acest
caz se poate cere inscrierea in “acel sau acele barouri”, dar aceasta ca
exceptie si nu ca regula.

4. Cu privire la pct.14 privind alin.(7) al art.5, relevim o
inconsecventd juridicd existentd si in textul actual, care ar putea fi
inlaturatd pe calea modificarii textului. Este vorba de expresia
“patrimoniul comun” din randul 2, aceastd notiune este o notiune
sinteticd care are in vedere existenta unei structuri cu drepturi si
obligatii, ori In cazul de fatd este vorba doar de o “proprietate
comuna”.

5. La pct.20, in conformitate cu principiul constitutional potrivit
ciruia “orice persoand se poate adresa justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime”, este necesar ca
norma sd prevadd nu numai posibilitatea formularii plangerii “la
organele de jurisdictie profesionald” ci si la instantele judecatoresti
(dupa epuizarea cailor “jurisdictiei profesionale™), precum si termenul
in care se poate adresa actiunea in justitie.

Aceastd cerintd este valabila, In mod corespunzitor, si pentru
norma de la pct.52, referitoare la hotdrarea baroului care, asa cum se
prevede “este definitiva”.

6. La pct.22, privind introducerea in art.9 a doud noi alineate
apreciem ca dispozitiile noi nu au un caracter general pentru a figura
in Capitolul I, ci vizeazd modul de organizare a profesiei de avocat,
fiind proprii Capitolului IV.

7. La pct.23, privind modificarea lit.a) din art.11, prin
introducerea in text a prevederii cd avocatul nu poate exercita o alta
profesie autorizatd sau salarizatd, pare a elimina posibilitatea ca
avocatul sa fie in acelasi timp cadru universitar. Este adevirat ci in
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art.15 lit.b) se prevede cad exercitarea profesiei de avocat este
compatibila cu activitatea didactica universitara si de cercetare de
specialitate juridica dar, pentru un spor de rigoare normativa,
consideram cad problema trebuie evocatd, in mod univoc, intr-un
singur text.

8. La pct.38, privind introducerea unui alineat nou (alin.3) in
art.20 s-ar pune problema daca solutia din alin.(1) al articolului n-ar
trebui sa fie aceeasi i pentru Parchetul National Anticoruptie.

9. La pct.39 privind modificarea art.21, formula finala a
jurdméantului ar trebui diversificatd, datd fiind existenta mai multor
confesiuni si chiar optiuni ateiste ale unor persoane.

10. La pct.59, textul este contrar principiului separatiei puterilor
in stat.

11. La pct.73, privind introducerea unui alin.(2) in art.58, textul
nou se refera la o structura centrald a UN.B.R., fard a o denumi, in
conditiile in care alin.(1) al art.58 (pct.72) denumeste 4 organe de
conducere, tﬁra a specifica pentru vreunul ca este “structurd centrala”,
iar in art. 67 se vorbeste de structurile centrale de conducere ale
profesiei de avocat.

12. La pct.75, privind art.61, desi in formula introductiva se
precizeaza ca textul, pe alineate, va avea urmatorul cuprins, in proiect
este reprodus numai alin.(1), fard a se face vorbire despre alte
alineate.

13. La pct.77, privind cuprinsul art.63, marcarea cu 1 a textului
nu este necesard (neexistand un alin.(2)), iar “atributia” de la lit.a) nu
este o atributie, ci face parte din caracterizarea juridica a Consiliului
National, incat formula de inceput a articolului ar putea fi:

“Consiliul National al U.N.B.R. este organul reprezentativ
si deliberativ al barourilor din Romania, asigurd activitatea
permanentd a U.N.B.R. s1 are urmatoarele atributii principale:

a) aduce la indeplinire hotérarile Congresului Avocatilor, ...”.

14. La pct.79, art.65 ar trebui conceput potrivit propunerii
pentru art.63 lit.a) urmand ca alin.(3) sd figureze ca lit.f) in
enumerarea de la alin.(1),

15. La pct.81, pentru un plus de rigoare normativa si avand in
vedere cd functiile de demnitate publica, respectiv de demnitar,
privesc numai autorititile publice, nu si asociatii neguvernamentale,
propunem 1inlocuirea sintagmei ‘“cabinet al demnitarului”, prin
cuvantul “cabinet”.



16. La pct83 privind modificarea (nu reconsiderarea cum se
spune in proiect) a art.68 alin.(3), frazele 2 si 3 ar trebui autonomizate
in alineate separate, iar problema indemnizatiei lunare a directorului
Consiliului nu poate fi rezolvata prin folosirea expresiei “poate primi”,
ci printr-un text dispozitiv, sub forma: “primeste”.

17. La pct.91 privind modificarea art.81 referitor la punerea in
aplicare a legii, articolul trebuie redactat si reprodus in forma in care
se doreste sd intre in contextul reglementarilor din lege.

18. La pct.92, privind modificarea art.82, semnalam ca textul
este nefunctional, deoarece neidentificandu-se formele de activitati
vizate, si dimpotrivd extinzand aria de cuprindere la orice domeniu
(care include consultanta fiscald, in domeniul valorilor mobiliare si
altele) nu are precizia necesard pentru a contura existenta unei
infractiuni.

19. La pct.92 si 93, textele ar trebui incluse in proiect prin
articole marcate cu cifre romane, avand caracterul unor dispozitii
tranzitorii, iar alin.(2) al art.82 ar trebui eliminat din proiect.

20. La pct.94 privind cuprinsul art.84, dispozitia de abrogare a
oricdror dispozitii contrare Legii nr.51/1995, astfel cum a fost
modificatd i completatd prin proiect, nu este recomandabild, fiind
necesard precizarea expresd a reglementdrii avute in vedere a fi
abrogate.

II. Observatii de tehnica legislativa si de redactare

1. Intrucat dupa republicare, Legea nr.51/1995 pentru organizarea
si exercitarea profesiei de avocat, a suferit atdt modificari cat si
completari, in partea introductivd a Artl, dupda expresia “cu
modificarile” trebuie introdusd expresia “si completarile”.

2. Avand in vedere ca proiectul are in vedere efectuarea atat de
modificari, cat si de completiri asupra actului normativ in vigoare,
pentru a le diferentia, precum s§i pentru pastrarea uniformitatii in
redactarea actelor normative, trebuie ca partea dispozitiva a punctelor
de modificare din cuprinsul Art.I, sd se reformuleze dupa urmatorul
exemplu:

“l. Alineatul (1) al articolului 1 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”.

3. Deoarece art.l este supus la doud interventii legislative
marcate cu pct.1 si pct.2, pentru o mai buna sistematizare a textelor,
precum si pentru supletea proiectului, propunem ca modificarile aduse
acestui articol sd fie evidentiate printr-un singur punct, care si
cuprindd o singurd parte dispozitiva, in urmatoarea redactare:
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“1. Alineatele (1) si (2) ale articolului 1 se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:”.

In continuare, se va reda textul alineatelor respective, incadrat
intre ghilimele si se va elimina partea dispozitivd a pct.2.

Aceasta observatie este valabild si pentru situatia similara de la
pct.10 si 11, pct.13 si 14, referitoare la modificarea art.5, pct.18, 19 si
20, referitoare la modificarea art.8, pct.25 si 26 referitoare la
modificarea art.12, pct.31 si 32 referitoare la modificarea art.17,
pct.40 si 41 referitoare la modificarea art.22, pct.42 si 43 referitoare la
modificarea art.23, pct.47 si 48 referitoare la art.28 si pct.49 si 50,
referitoare la art.30, pct.56, 57 si 58 referitoare la modificarea art.37.

4. La pct.2, pentru uniformitate in redactarea actelor normative,
propunem introducerea sintagmei “denumit, in continuare”, postpusa
abrevierii “U.N.B.R.”.

5. La pct.8, intrucit prin acte normative se pot stabili si alte
forme de realizare a activitatii avocatului, astfel cum lasd sd se
inteleagd la lit.f) a art.3, propunem completarea partii introductive a
art.3 cu expresia “in principal”’, postpusd expresiei “Activitatea
avocatului se realizeaza”.

Pentru acelasi considerent, sugerdam s$i completarea partii
introductive a alin.(2) al art.53 (de la pct.66), cu cuvantul “principale”,
precum si partea dispozitiva alin.(1) al art.63 (pct.77), avand in vedere
ca la lit.s) a alin.(1) al art.63 se prevede cd Consiliul National al
U.N.B.R. indeplineste si alte atributii prevazute de lege.

6. La pctl6, intrucat articolul 7 din lege are si litera d),
introducerea unei noi litere dupa litera c) trebuie marcata cu litera cl).

7. La pct.l7, pentru pastrarea unitétii terminologice in redactarea
proiectului, propunem sd se foloseascd sintagma ‘“‘societdtilor civile
profesionale”, in locul cuvantului “societatilor”, aga cum acestea sunt
denumite la art.5 alin.(1), art.7 alin.(1) lit.c) si in intreg cuprinsul
proiectului.

8. La pct.35, avand in vedere cé art.19 are numai doud alineate,
textele noi ce se introduc trebuie marcate cu alin.(3) si (4), urmand ca
partea introductiva a pct.35 si debutul textelor propuse sa fie inlocuite
cu alin.(3) si, respectiv, (4).

De asemenea, la alin.(3) al aceluiasi articol din proiect, pentru
uniformitate in redactarea textelor proiectului, expresia “art.16 alin.1”,
trebuie scrisd “art.16 alin.(1)”, iar expresia “vor fi obligati” trebuie
inlocuitd cu verbul “sunt obligati”.



9. La pct.36, precizam ca expresia “devine alin.(4)” din partea
dispozitivd a pct.36 nu este recomandatd de normele de tehnica
legislativa, intrucat renumerotarea elementelor structurale ale actului
normativ se realizeaza cu ocazia republicarii.

Ca urmare, partea dispozitiva a pct.36 trebuie reformulata astfel:

“36. Alineatul (2) al articolului 19 se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”

Totodata, cifra (4) din debutul textului propus se inlocuieste cu
cifra (2).

10. La pct.38, pentru uniformitate in redactarea textului
proiectului, sintagma “Dispozitiile alin.1” trebuie exprimata sub forma
“Dispozitiile alin.(1)”.

11. La pct.48, pentru estetica exprimadrii, cuvantul “cat” din
sintagma “Avocatul cat si clientul” trebuie eliminat ca superfluu.

12. La pct.50, avand in vedere cd nu este recomandabil ca
alineatul sa debuteze sub forma “In acest scop”, sugerdm reformularea
astfel incat textul s Inceapd cu subiectul, astfel: “(2) Avocatul poate
sa 1s1 deschida ...”.

13. La pct.Sl, pentru corectitudinea redactarii, propunem
eliminarea cuvantului “nou” din partea dispozitiva a pct.51.

14. La pct.53, introducerea unui nou articol 31, dupi art.31,
impune marcarea articolului nou introdus prin art.31. Totodata, nu este
necesar sd se precizeze din cate alineate este alcatuit articolul nou
introdus, fiind suficientd numai redarea textului, incdt partea
dispozitivad a pct.53 poate fi reformulata astfel:

“53. Dupa articolul 31 se introduce articolul 31' cu
urmatorul cuprins:”.

Referitor la textul propus pentru acest articol, intrucit in
cuprinsul acestuia nu mai este invocat un alt act normativ, sintagma
“din prezenta lege”, din cuprinsul alin.(1), trebuie eliminata ca fiind de
prisos.

15. La pct.58, abrevierile “art.” si “alin.” din partea dispozitiva a
pct.58 trebuie 1inlocuite prin scrierea completd a cuvantului
“articolului”, respectiv “alineatul”, astfel:

“58. Dupa alineatul (6) al articolului 37 se introduce un
alineat nou, alin.(7), cu urmatorul cuprins:”.

Observatia privind redarea integrala a cuvintelor abreviate este
valabila si pentru pct.87, pct.88, pct.89 si pct.90.



16. La pct.60, art.38 fiind alcatuit dintr-un singur alineat, textul
propus prin proiect trebuie marcat ca alineat nou, iar partea dispozitiva
a pct.60 trebuie reformulata astfel:

“60. Dupd alineatul (1) al articolului 38 se introduce
alineatul (2), cu urmatorul cuprins:”.

Totodata, textul se va marca cu alin.(2), prin introducerea cifrei
(2) in debutul normei.

17. La pct.63, pentru corectitudinea redactarii, abrevierea “lit.”
din debutul textelor trebuie eliminata.

18. La pct.65, introducerea unui nou alineat, dupa alineatul (3),
trebuie marcata cu alin.(3l).

Fatd de aceastd observatie, partea dispozitivd a pct.65 trebuie
reformulata astfel:

“Dupa alineatul (3) al articolului 52 se introduce alineatul
(3") cu urmitorul cuprins:”.

19. La pct.67, pentru uniformitate in redactarea actelor
normative, expresia “dupd cum urmeaza” din partea dispozitiva a
pct.67 trebuie inlocuitd cu expresia “care va avea urmatorul cuprins”.

20. La pct.70, sugeram reformularea partii dispozitive, astfel:

“70. Titlul sectiunii a 2-a se modifica astfel.”.

21. La pct.71, propunem inlocuirea expresiei “pe alineate”, din
partea dispozitivd, prin expresia ‘“se modificd §i”, iar expresiile
“prescurtat U.N.B.R.” s1 “Capitala Tarii” din cuprinsul alin.(1) trebuie
eliminate.

22. La pct.73, propunem reformularea partii dispozitive a
pct.73, astfel:

“73. Dupd alineatul (1) al articolului 58 se introduce
alineatul (2), cu urmatorul cuprins:”.

23. La pct.79, expresia “pe alineate” din partea dispozitiva
trebuie Inlocuitd cu expresia “se modificd si”, observatie valabild si
pentru situatia similara de la pct.80.

24, La pct.80, precizam ca iIn legea supusd interventiei
legislative atributiile presedintelui sunt redate la art.67, astfel ca
modificarea ar trebui sa vizeze acest articol, pentru a nu avea doua
articole cu acelasi cuprins. Ca urmare, art.67 nou prevazut la pct.81,
consideram ca ar trebui sa fie introdus dupa art.67 si sa fie marcat ca
art.67', iar art.67' previzut la pct.82 si fie marcat ca art.67>. In acest
sens, trebuie eliminatd partea dispozitivd a punctului 82, iar partea
dispozitiva a pct.81 reformulata astfel:



“81. Dupa articolul 67 se introduc articolele 67" si 67 cu
urmatorul cuprins:”.

25. La pct.86, pentru realizarea acordului gramatical corect,
cuvantul “judecatd” din cuprinsul alin.(3) trebuie scris “judecat”, in
acord cu subiectul “Recursul”.

26. La pct.88, formularea privind “operarea inlocuirii unor
denumiri” nu este consacratd de normele de tehnica legislativa si, de
aceea, sugeram redarea noului text al alin.(1) s1 (2) ale art.75.

Aceasta observatie este valabila si pentru pct.89.

27. La pct90, pentru uniformitate in redactarea textului
proiectului, sugeram reformularea partii dispozitive, astfel:

“90. Articolul 79 se completeaza cu un nou alineat,
alin.(3), cu urmatorul cuprins:”.

Totodata, pentru corectitudinea redactarii, in debutul textului dupa
ghilimele, textul trebuie marcat cu cifra “(3)”.

28. La pct.91, expresia “se reconsiderd” din partea dispozitiva a
pct.91 trebuie inlocuite prin expresia “se modifica”.

In ceea ce priveste textul propus, intrucit procedura eliminirii
unor texte, cum se prevede la lit.b) si ¢) nu este consacratd in planul
tehnicii legislative, pentru a evita acest neajuns, trebuie redat textul
nou al art.81, in integralitatea lui.

Totodatd, reiteram observatia privind formularea “litera d)
devine b)” si “lit.e) devine ¢)”, nerecomandata de normele de tehnica
legislativa, precum si reamenajarea textului lit.b), astfel:

“b) In termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi decanul Baroului Bucuresti va convoca Congresul
national al U.N.B.R. In acelagi termen, conducerile barourilor vor
organiza adundrile generale ale fiecdrui barou si isi vor desemna
reprezentantul legal in Consiliul National al U.N.B.R. si delegatii
reprezentanti la Congresul Avocatilor”.

La lit.d) si lit.e), in raport cu observatiile de mai sus, cuvintele
“text nou:” trebuie eliminate. De asemenea, avand in vedere ca norma
marcatd cu lit.e) reprezintd o ipoteza juridica distincta, sugeram ca ea
sa fie marcata ca alin.(2) al art.81.

29. La pct.94, semnalam ca legea in vigoare nu are in structura
sa art.84 si, ca urmare, nu poate fi supus modificdrii un text
inexistent.

30. La art.II, avand in vedere ca art.13 din Legea nr.202/1998
privind organizarea Monitorului Oficial al Roméniei stabileste
modalitatea de republicare a actelor normative, propunem eliminarea,
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ca superflud, a sintagmei “in Monitorul Oficial al Romaniei partea I”.
Totodatd, pentru uniformitate in redactarea actelor normative,
sintagma  “dandu-se alineatelor i articolelor numerotarea
corespunzdtoare” trebuie inlocuitd cu sintagma “dandu-se textelor o
noud numerotare”.

De asemenea, tindnd seama cd, dupd republicare, Legea
nr.51/1995 a suferit si unele completdri, pentru a evidentia acest
aspect, dupa cuvantul “modificdrile” trebuie introduse cuvintele “si
completarile”.

Fatd de aceste observatii, propunem reformularea textului Art.II
astfel:

“ArtIl. - Legea nr.51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.113 din 6 martie 2001, cu modificarile si
completarile ulterioare precum si cu cele aduse prin prezenta lege, se va
republica, dandu-se textelor o noud numerotare”.

31. Referitor la dispozitia constitutionald privind legalitatea
adoptarii proiectului, mentiondm ca potrivit prevederilor art.42 alin.(5)
s1 (6) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative, trebuie sa se prevada formula de
atestare a legalitatii separat, pentru fiecare Camera a Parlamentului in
parte, nu numai formula de atestare a legalitatii de catre Senat.

32. Semnaldam c&, potrivit cerintelor normelor de tehnica
legislativa este necesar ca verbele s fie folosite la timpul prezent, nu la
viitor. Avem in vedere expresiile: “vor asigura” - pct.17 -, “va fi
exclus” - pct.32 -, “vor fi obligati” - pct.35 - “va produce”- pct.44 -, va
fi stabilit” - pct.50 - “se va stabili”- pct.65.

Dragos ILIESCU
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